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Résumeé

Une revue de la littérature sur les écarts-types de la dispersion hori-
zontale et verticale, exprimés par la loi de puissance o0 = axb, a permis
de réunir des collectifs importants de valeurs des paramétres de diffu~-
sion a et b pour chacune des 6 catégories de dispersion d'instable A 2
stable F habituellement considérées. Une analyse par méthode des moindres
carrés de ces collectifs a permis de déduire une relation simple entre

le logarithme des paramétres a et b. Ainsi l'expression des o peut étre
réduite d'une variable. Cette relation est ensuite appliquée, pour la ca-
tégorie instable B, 3 un modele de dispersion gaussien servant & calculer
les hauteurs libres de cheminées et les distances de 1l'immission maximale
au sol. Il en résulte une tr2s grande sensibjilité du mpdéle aux différen-
tes valeurs des paramétres de dispersion. Dans ce contexte, on tente de
situer les coefficients Jilich50m, JlichlOOm et ISM-SPA. Les résultats
montrent également certaines tendances caractéristiques des coefficients
obtenus par les premidres expériences américaines de dispersion et celles
plus récentes, d'Allemagne en particulier. On aborde également les types
de variation des paramétres de diffusion a et b(a) en fonction du temps
d'échantillonnage utilisé dans les expériences et en fanction de la rugo-
sité du sol.

Zusammenfassqgg

Eine Literaturdurchsicht der Standardabweichungen der horizontalen und
vertikalen Ausbreitung, ausgedriickt durch den Potenzsatz ¢ = ax®, ergab
eine stattliche Anzahl von Werten fiir die Ausbreitungsparameter a und b,
fir jede der 6 normalerweise verwendeten Ausbreitungsklassen; d.h. von

A (instabil) bis F (stabil). Durch lineare Regression l3sst sich eine ein-
fache Beziehung zwischen den Gréssen a und b herstellen, und o kann somit
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durch einen einzigen Parameter ausgedrickt werden. Diese Beziehung wird
dann, im Fall der instabilen Ausbreitungsklasse B, auf ein Gaussisches
Ausbreitungsmodell angewendet und damit die freie KaminhOhe sowie die
Distanz zum Punkt der maximalen Bodenkonzentration bestimmt. Es zeigt
sich, dass das Modell sehr empfindlich auf die verschiedenen Werte der
Ausbreitungsparameter reagiert. Es wird der Versuch unternommen, die
Koeffizienten JUilich50m, JGlichl0Om und ISM-SPA in diesem Zusammenhang
zu beurteilen. Die Resultate weisen ebenfalls auf einige charakteristi-
sche Unterschiede hin, die zwischen den in den dlteren, vor allem ameri-
kanischen Ausbreitungsexperimenten ermittelten Parameter. Die Abh&ngig-
keit der Ausbreitungsparameter a und b(a) vom Abfrageintervall beim Er-
fassen der experimentellen Daten und der Bodenrauhigkeit wird ebenfalls
erlautert.

Riassunto

Uno studio della letteratura sulle "deviazioni standard" della disper-
sione orizzontale e verticale espressa dalla legge di potenza ¢ = axb,
ha permesso un riassunto di importanti collettivi dei parametri di dif-
fusione a e b per ciascuna delle sei categorie di dispersione abitual-
mente considerate tra A -instabile- fino a F -stabile-. L'impiego del
metodo dei minimi quadrati su questi collettivi ha permesso di dedurre
una relazione lineare fra i legaritmi dei parametri a e b guale retta

di regressione. Di conseguenza, la formula di ¢ pud essere ridotta di
una variabile. Questa relazione & poi applicata, per la categoria insta-
bile B, su un modello di dispersione gaussiano usato per il calcolo delle
altezze libere dei camini e delle distanze dell'immissione massima al
suolo. Ne risulta una grande sensibilita del modello ai diversi wvalori
dei parametri di dispersione. In questo contesto si & cercato di indi-
viduare i coefficienti JulichSOm, JGlichlOOm et ISM~SPA. I risultati
dimostrano ugualmente certe tendenze caratteristische dei coefficienti
ottenuti dalle prime ricerche americane e in particolare di quelle piu
recenti tedesche. Vengono infine trattati anche i tipi di variazione dei
parametri di diffusione a e b in funzione del tempo di campionatura usati
nella raccolta dei dati sperimentali, come pure la ruviditad del suolo.

Summary

A review of the literature on horizontal and vertical dispersion standard
deviations, expressed by the power law ¢ = axP permitted to gather impor~
tant collectives of values of diffusion parameters a and b, for each of

the 6 dispersion categories, from instable A to stable F, as usually con-
sidered. The application of the method of least squares on these collec-
tives permitted to infer alinear relationship between the logarithm of

the parameters a and b. Thus the expression of the 0 can be reduced from
two to one variable. This relation is then applied to the instable cate-
gory B, on a gaussian dispersion model used to calculate the free height

of chimneys and the distances of the maximal concentration on the ground,
It follows from this that the model is very sensitive to the various values
of standard deviations. In this context we tried to situate the coefficients
J#lich50m, JGlichl00m and ISM-SPA. The results show also caracteristic
trends of the standard deviations obtained by the first American diffusion
experiences and thaose, more recent, in the Federal Republic of Germany par-
ticularly. The variation types of the parameters a and b{a) as a function
of the sampling‘time used in the acquisition of experimental data, as well
as the ground roughness are also studied.
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l.

INTRODUCTION

Par analogie avec la diffusion moléculaire d'un gaz, la
distribution des concentrations dans un panache de=fuﬁée
est généralement décrite par des lois exponentielles; Ain-
si la concentration volumique x au sol (z=0) en p;dVeganCe
d'une source ponctuelle élevée de hauteur.effeCti&é;h 2 émis-
sion continue peut &tre estimée dans le cas d'uﬁé_&tﬁbséhére

homog&ne & partir de la rélation suivante du type gaussien:
; . r 1 :ST]

X (x,¥,2 = 0,B) = —2— exp [‘{y } -I[ 2 J 1
[ 2.0y :

9, 9 ( ¥Z'0,)

Cette formulatiorn, proposée par Pasquill (2), généralise les
expressions données antérieurement par Bosanquet (1), calger
(4) et Sutton (5)." La grandeur A est une fonction de l'intensité
de la source et de-La-vitesse du vent. En général, les expo-
sants r et s prennent la valeur 2. Pasquill n'explicite pas

les écarts=types oyet g, de 1la distribution.laté;alé.ét ver-.
ticale des concentrations dans le panache, appelés aussi co-
efficients de dispersion. Il les exprime sous forme graphigue
en fonction de la distance 3 partir de la cheminée. Ces coeffi-
cients dépéndent fortement du temps d'ebservation (temps d4'"in-

‘tégration ou de moyennage) . Leur détermination numérigue est

basée sur des expériences de dispersion effectuées le plus
souvent dans le terrain, rarement en laboratoire (17). La voie
de la simulation mathématique pure de la,dispetsiqnlatmesphé-
rigue est également peu utilisée a cet effet. AC#ne;lement on
commence a déterminer la diffusion atmosphérigue. a pértir de
mesures de la turbulence (composantes tridimensiénnnelies tur-

bulentes du vecteur vent).

Dans la plupart &es'cés, les exprgssiqns~&naiytigues dévelop-
pées pour le calcul des-coefficignts%dé dispexSion‘traﬁuisent

implicitement, parfois avec quelques détailsf‘Lesfinfluences



thermodynamiques et aérodynamiques de la couche Limiteu&§ Tm
surface de 1l'atmosph&re. La présente étude se limitezé‘éﬁév_
blir une revue générale des coefficients de dispersiéh*g*égﬁf‘
primés, voire exprimables, sous la forme exponentiélle”ﬁkb.
pour les différentes classes de stabilité a;mDSPhérique-du
catégories de dispersion. Une analyse est effectuée 3 partir
de l'ensemble des valeurs des paramétres dé.diﬁfugion aeth
de la classe de dispersion instable B définie par Pasquill.
Elle a pour but d'évaluer la sensibilité du calcul des hau-
teurs libres d'un dimensionnement de.chem;nées d cet ensem-

ble de valeurs.

DETERMINATION DES COEFFICIENTS DE DISPERSION ATMOSPHERIQUE

Stabilité atmosphérique et dispersion des polluants:

Schémas de classification des catégories dé.disQé£§ion

Les différents &tats de dispersion atmosph&rique soni'pris

en compte par les coefficients de dispersion o§ ef‘cz dans

la relation 1. Ces états correspondent au. degré de turbulence
de la couche atmosphé&rique concernée, caractérisé: par le gra-
dient vertical de température et par la vitesse du vent. Pas-
quill (2) est un des premiers auteurs & avoir relié les condi-
tions météorologiques a des catégories de dispersion. La ré-
partition suivante en 7 classes de dispersion est souvent con-

gsidérée:

1. classe A trés.instable

2. classe B vmodérément:instéble (ou instable)
3. classe C lég@rement instéblg,

4. classe D neutre (ou indifférent)

5. classe E légérement stable.

6. classe F modérément stable (ou stable)

7. classe G traés stable ' |



Il existe plusieurs schémas de définitions météorologiques

de ces classes de dispersion. Les uns, les plus anciens,
utilisent les observations et mesures météorologiques liées

3 l'observation synoptique. D'autres schémas, plus récents
mais souvent "calibrés" sur les premiers, se basent sur des
mesures plus spécialisées et moins accessibles comme le bi-
lan de rayonnement ou le gradient vertical de température.

La plupart de ces schémas tiennent compte de la vitesse du
vent. (Une revue succincte de la littérature relative & la
détermination des catégories de dispersion fait l'objet d'une

note interne de 1l'auteur (69, 1977).

Formulation analytique des coefficients de dispersion

Les coefficients de dispersion sont fréquemment exprimés -en
fonction du temps de parcours des polluants dans l'atmosphé-

re & partir du point d'émission. Pour leur utilisation directe
dans les modeles de dispersion dutype gaussien, on utilise de
préférence leur expression en fonction de la distance de trans-
port sous le vent de la source. Dans la littérature récente,
des expressions toujours plus élaborées sont proposées, qui
font appel d'une part a des investigations toujours plus spé-
cialisées en matidre de mesures météorologiques et chimiques

et 3@ des méthodes de traitement automatique des donnéeé.d'autre
part. Cependant, dans lamajeure partie des expériences de dis-
persion dans la couche atmosphérique prés du sol les auteurs
ont choisi d'exprimer les coefficients de dispérsion-latérale
(indice y) et verticale (indice z) en fonction de la distance

de transport x sous la forme d'une fonction de puissance simple.

b
Y2z

o] = a X : 2
Les paramétres de diffusion a et b sont définis par les carac-—
téristiques thermodynamiques et aérodynamiques de la couche de
surface atmosphérique, qui incluent la rugosité du sol.



Des formulations plus générales ont &té proposées dans le
but d'exprimer la croissance non linéaire de l1g ¢ en fonc-—

tion de 1gx :
b

b a, ., x Y2
o, ,=a X Y12 L ¢ 2 ou o, , = D A 3
Y Y, Y Y Y1 + Cy,sz

La diffusion latérale est fréquemment estimée 3 partir de la
fluctuation horizontale de la direction du vent‘oe de sorte
que ay=f(oe). La difficulté de mesurer la composante vertica-
le du vent limite fortement les tentatives d'exprimer la dif-
fusion verticale a partir de la fluctuation verticale du vent

o} Une plus ample information sur les o, et o¢ est donnée au

¢° 8

chap. 4

Détermination expérimentale~dés;coefficientssde'd;gperéion

e e e R e m e e e L R e m et d S D e e = v o g o ot e i s o e o 3w e

Revue des_jeux de coefficients de_dispersion existanquans

—— - —— . —— = > - ——

De nombreuses expériences de dispersion aﬁmdsphétigpe%p;és

du sol ont &té entreprises ces trois'défnié£é$ aééedniésfde
sorte qu'un nombre intéressant de jeux de pgraﬁétrésmde;dif-
fusion a et b, servant a calculer les coefficients de disper-
sion A partir de la relation 2, ont &té &éﬁermipééfag_méhiéré
plus ou moins empirique. Ces données~sont_raésémblée5udans
les 13 Tableaux annexés A et B avec&quglqugs~iqdications uti-
les sur les bases ayant servi 3 leur détermination. Les don-
nées des Tableaux A sont utilisées dans l'éﬁai&se du § 2.3.2.
Celles des Tableaux B sont unigquement un'CQmpléhénf de la re-
vue. Cette liste n'a pas la prétehtiép;dfétré complate. Elle
n'est pas accompagnée de commentaiﬁes édffisamment,détaillés
pour permettre uné comparaiSon tout a‘fait'Obﬁectivefdes jeux
de paramétres entie eux. Plusieurs jeux de pafamét;éstentiOn—

nés proviennent de sources de données quasi communes. Certains



ne sont en. fait qufuneASYnthése (méthode statistigque) de
pPlusieurs ensembles expérimentaux. D'autres découlent sim-
plement d'une recherche des auteurs a exprimer analytique-
ment les courbes 0 (x) proposées par Pasquill (2) en 1962 pour
la dispersion aémosphérique latérale et verticale avec toute-
fois quelques modifications personnelles sur l'une ou l'autre

des classes de stabilité.

Quelques remarques encore.sur 1l'ordonnance,; la symbolique
i

et la définition de mots-clés des Tableaux A et B:

La liste des jeux de coefficients est ordonnée aPPrOXimative-
ment dans un ordre chronologique des expériencgs ou de la pa-
rution des résultats. La symbolique utilisée?d@hsAles pdlonr
nes de spécifications est répétée en téte de chagque tableau.

Les commentaires supplémentaires suivantsgs'impésent:

dv : La "distance de validité" signifie 1a:&istanceva partir
de la source sur laquelle les payamétxes de'diffusioﬁAa
et b sont susceptibles decaractériset=valabiemént la- dis-
persion latérale et verticale, excepté:lés_lﬂp-pxemiers
mdtres. '

zv : La "couche de validité" spécifie . la ébﬁché afmoéphérique
au-dessus du sol, qui fut,¢0n¢ern§enp&r‘liexpé:ience et
pour laquelle leS»paramétfes'de diff§$iéﬁ.inﬁiqués'sont
par consé&quent représentatifs. R ' '

hm : Lorsqu'aucune mention n'est faite &u;sujgt_aé»eette_hau—
teur de mesure, cela signifie qué‘hm.zjééifﬁop;'Léé;me~
sures des polluants atmosphériqﬁéé‘eu Qésiéléments.fra+
ceurs. Il est spécifié lorsque hm‘répréSént¢ laAhauteur

d'une mesure météorologique. - e,

Z0 : Ce paramétre de rugosité du sol est rarementﬁindiqué
dans les ouvrages; le commentaire sur la nature du*ter;

rain y supplée dans une certaine mesure.



te : Le temps d'échantillonnage est inhé&rent au genre de
l'expérience et n'est pas forcément un élément de

comparaison direct.

ne : Le .dénombrement des tests est souvent compris de ma-
nidre fort différente par les auteurs et n'est pas

toujours un élément de poids statistique.

Enfin la désignation de la nature de l'expérience indique
si les investigations importantes ont porté plutdt sur la
mesure d'immissions, d'oﬁ'la-mention "piffusion”, plutdt

sur la mesure des parametres météorologiques, d'old la men-

tion "Météo", ou de maniére égale sur les deux domaines.

Plusieurs auteurs ne présentent leurs coefficients de dis-
persion dans leur relation avec la distance sous le vent de
la source que sous une forme graphiqﬁe- Ainsi la précision
des paramétres a et b tirés de ces graphiqués dépend, d'une
part du degré dajustement par la loi de puissance ax® des
courbes, d'autre part de la qualité des gfaphiques disponi-
bles.

Les symboles utilisés frégquemment dans ia'litté:ature pour

désigner les param@tres de diffusion sont:

o
Y
)
i
!
e}
4
»
Hh
w
[
)
i
(]
(=2
i
Q
14
Q

Comportement conjugué des_paramdtres de diffusion a et

Les couples de valgurs (ay, by) et (az; bz).des iébleaux
Al & All ont &té reportés graphiquement sur grille logarith-
mique dans les Fig. 1 a 6 pour-éhééue.claése de dispersion
A & F, la classe G ayant~été'assimiléé a la classe‘E.‘gour

les . 6 classes,~l'ordonnandeidulqoliectif peﬁt étre exprimée



par une relation en loi de puissance

représentée sur grille legarithmique‘par les droites de ré-
gression des Fig. 1 3 6. (En raison de la nature des varia-
bles a et b, il ne s'agit pas ici d'une régression au sens
propre du terme, mais d'un simple ajustement par droite des

moindres carrés des variables a et b transposées).

Les droites paralléles en traitillé délimitent approximati-
vement le domaine de confiance 90 %. Elles sont déterminées
par la relation '

]

b =1r'a’ exp (k % a)‘ ' 4!

avec k

it

+1,65. La‘grandeur o donne la mesure de la disper-

sion des points autour de la gégite de régressiph_(70). Les
valeurs de r', s, Ob.a ont été calculées pour lgudiffnsion la-~
térale et verticale de chague classe de dispersion et sont
rassemblées dans le Tableau 1. Y figurent &galement les va-

leurs moyennes (géométriques)

et

Usel=)
o

avec le coefficient T, qui précise le-dégféfdféjﬁétéﬁéﬁt de

la droite par rapport 2 l'ensemble deS@ﬁQihtswz'



Tablean 1

Valeurs de base des relations 4 et 4'pour

les classes de dispersion A a (F+G)

Catég.disp. A B ¢ D .E: -F*é
r'y 0,809 | 0,793 | 0,749 o,73o'..r6,690 ' -0,662
<41 s'y . |-0,156 |-0,101 0,124 -o;160_-i-o,o§9 |.-0,080
% 9p.a,y | 0,080 | 0,072 | 6,062 | 0,070 | 0,102 | 0,156
§ re 0,863 | 0,828 | 0,852 | 0,826 '0;8é5 0,650
§ £ 0,776 | 0,371 | 0,392 | 0,268 ;‘ 0,338 | 0,202
8 by 0,842 | 0,876 | 0,842 | 0,833 | 0,768 | 0,753
Tot. cas | 20 37 32 o | 3 36
r, 0,83 | 0,730 | 0,679 - 0,667 /| 0,530 | 0,450
% s', ~0,122 |-0,149 -0,163-‘ 76,;21 }qo;174- -0,191
g 9p.a,z | 0,202 | 0,099 f 0,068 0,112 7_40,113 ,07187
»E e 0,961 | 0,912 | 0,907 | 0,764 | 0,508 | 0,844
3 . , - ‘
| é‘ 3y 0,066 | 0,126 | 0,147 | 0,182 | 0,298 | 0,166
a 5, 1,164 | 0,995 | 0,928 | 0,819 | 0,654 | 0,634
Tot. cas 22 2 36 50 40 44

La répartition des valeurs (a, b) montre des différences im-
porténtes entre certaines classes de dispersion. On peut la
résumer de la manidre suivante:

Diffusion latérale : plage de variation &troite des valeurs

ay‘e# b, pour les classes A & D

| plage de variation moyenne des valeurs

_(-ayfet b, pour la classe E



plage de variation moyenne des valeurs
a, et large des valeurs by»pour la clas-
se F+G

Diffusion verticale: plage de variation large des valeurs a,
et moyenne des valeurs bz pour les clas-

ses A et B

plage de variation étroite des valeurs

a, et bz pour.la classe C

plage de variation moyenne des valeurs

a, et bz pour les classes D et E

plage de variation moyenne des valeurs
a, et large des valeurs bi pour la clas-
se F+G.

Il est intéressant de noter que pour la classe la plus insta-
ble A, c'est le paramdtre a_ (valeur a‘l’origine)'ét pour la
classe la plus stable F+G le paramétre bz4(Cr°i§$?ﬂ¢e”de la

courbe), qui montrent une plage de variation des valeurs par-
ticulidrement large. Ce constat n'a:riéh?defggéSjsurprgnant;

car les caractéristiques dé‘turbuléncef{va:ié?h
méne) des 2 types de stabilité;trésjiqét’”

{13t6 du phéno-
£ ‘trés stable
shiadion Soft

F, font que les distances procﬁés'dg_Ié,sqgtm
affectées dans le premier Casm ¢éLlééppinéJl@;n;ﬁihesu@ahsmle
second cas. ' | R

Les plages de variation des param®tres a et b segtiédu£5én§
par de trés grandes différences sur~les.Valéursidés‘écart$—
types de la dispers%gn O-=axb. Les Fig. 7 et. 8 pféséntent'laf
variation de cy resp? g en fonction du paramétré a péur

b (a) correspondant aux droites de régression des 6 classes de-
dispersion A & F (Fig. 1 3 6). Cette variation a été calculée

pour les 2 distances de 100 m et de 1'060 m.



En ce qui concerne la dispersion latérale, on constate que
sur ces distances Oy croit avec-ay pour by donné par les
droites de régression de 5 des 6 classes de dispersion, la
classe A faisant'exception pour des distances déja inféri-
eures d 1'000 m. A ce titre la tendance montre que cette
croissance de cy avec.ay s'amenuise avec la distance x et
ceci d'autant plus nettement que la classe est instable.
Les valeurs oy déterminées par les paramétres de diffusion
moyens (ay'kQ) sont indiquées sur les courbes de la Fig. 7.
On constate que dans l'ordre de grandeur des valeurs moyen-—
nes Ey, oy décroit avec les classes de dispersion de A vers
F. Au-dela des valeurs a = 1,5, la distinction n'est proba-
blement plus autorisée. La divergence des courbes oy vers
les valeurs trés faibles de a, n'est statistiquement pas as-

surée et parait excessive.

L'écart—-type de la dispersion verticale a, présente des ca-
ractéristiques différentes que oy. Les plages de variation
du parameétre a, des catégories instables A et B sont trés
étendues. Sur les segments des droites de régression corres-
pondant aux valeurs 1072 ¢ a, < 10, la valeur o, croit avec
a, pour la distance x = 100 m (Fig. 8). A la distance_x= 1'000m
la variation de o, est différente et présente un minimum qui
se situe vers les valeurs de az,entre 0,05 et 0,3 pour l'en-
semble des classes de dispersion. La classe neutre D fait ex-
ception et conserve la croissance continue de 0, avec a_. Les
valeurs c, correspondant aux paramétres moyens (Sz, Sh) dé-
croissent également avec la stabilité, mais dans une mesure
sensiblement plus importante gue oy. Pour la gistancgnioo m,
la différence o, (cat. A) - o, (cat. F) = 31 m alors que pour
la dispersion latérale cette différence n'est que de 11 m.
Cette diminution de l'&cart-type de la diSpersion verticale
suit en fait uné notion classique de la dispersion atmosphé-
rique. L'’ordonnance des ¢, en fonction de la_stabilité*at-
mosphérique pour les valeurs a, < 0,63 est statistiquement
peu crédible. Le regroupement des classes A 3 C et DAF
n'est cependant pas‘fortuit. 4 -
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Le_comportemen£ des courbes de la classe D montre quemia
dispersion latérale et verticale ne se distingue quéffair
blement. Ceci est tout 3 fait plausible en' dehors de la
couche limite du sol (quelques dizaines de metres). Il n'est
cependantApas exclu que l'effet de la couche limite soit dé-
ja partiellement contenu dans la différence positive des pa-
ramétres b, soit by - bZ >0, qui affecte la croissance de ¢

avec la distance de transport x.

La Fig. 9 redonne en traitillé les courbes o(a) relatives

aux droites de régression (k=0) de la classe instable B. Le
domaine de variation autour de la courbe o0(a) pour -1 < k<1
est indiqué en zone tramée. Le facteur k désigne 1l'écart &

la droite de régression. Le domaine de variation faiblit avec
la valeur croissante de a. Il croit avec la distance x, Il
.est sensiblement moins fort pour la dispersion latérale que
pour la dispersion verticale, ce dont on pouvait s'attendre

pour une classe instable. Toutefois les valeurs © et

b.a,y'
Ob a. z du Tableau 1 indiquent que cette distinction apparaft

pour les 6 classes de dispersion. L'effet de la couche limite
du sol n'est pas étranger & cela, car'lesvmesureswd';mmissions

sont généralement effectuées prés du sol..

Les paramétres de diffusion ISM-SPA, Jilich50m et JiilichlOOm
(No. 22, 32 et 33 des Tableaux A) peuvent &tre situés dans
la Fig. 9. Leurs valeurs a, k et 0(x) sont rassemblées dans le

Tableau 2.

Tableau 2

Valeurs particuli2res de a, k et .olm]

a k Oy a_ | x Oz
¥ Y | x=100m | x=1000m z 2 |x=100m' | x=1000m
| 1sM-sPA 0,184 | -0,16 13 113 {0,127 | -0,16 13 | 109
| galichsem [o0,8685| 0,09 | 36 233 10,2222 0,59 19 178
| Jalichioom | 0,2270 | 0,72 | 20 185 [0,1551{ 0,61{ 17 | 183




Compte tenu des valeurs de a, les coefficiéntslde Jiilich
présentent une dispersion sensiblement plus forte que les
coefficients SPA. La conséquence premiére est que la dis-
tance de la zone des immissions maximales est plus grande

pour les coefficients ISM-SPA.

ANALYSE DE SENSIBILITE D'UN MODELE DE DISPERSION GAUSSIEN
AUX COMBINAISONS DE PARAMETRES DE DIFFUSION ay'ET a,

L'analyse statistique du § 2.3.2 sur les jeux de paramdtres
de diffusion tirés de la littérature a permis d'exprimer

les coefficients oy resp.cz en fonction du seul facteur ay
resp. a_ . A priori les valeurs expérimentgles ay et a  ne
montrent pas entre elles une relation marquée pour les dif-
férentes conditions d'expérience (orographie, rugosité du

s0l ou hauteur d'émission au-dessus du sol). Toutefois cette
affirmation ne se fonde que sur une analyse tré&s succincte,
puisqué l'on ne dispose que dans quelgques cas d'une descrip--
tion détaillée de l'expérience.

Dans l'analyse suivante, limitée a la classe de dispersion
instable B, on tente d'appréhender la sensibilité& d'un modele
de dispersion gaussien d'une part aux combinaisons (ay. az)
gue peuvent représenter les droites de régression by(ay) et
bzbaz) de la Fig. 2, d'autre part aux valeurs (ay, by’-az' bz)

4discrétes des Tableaux annexés A et B. Cet exercice se rappor-

te & la condition de concentration maximale au sol. La classe
de dispersion instable B a &té choisie en raison de son appli-
cation pratique dans le dimensionnement des hauteurs de che-

minée.
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part avec les valeurs moyennes (a_,

- 13 =-

Modéle et méthode

La concentration spécifique maximale au sol, dans la condi-
tion de vitesse critigue du vent, est déterminée (69) par
la relation:

: a
X/Q = 2r-1 6

E by

_ ‘RZr—l)azjlzr—l

ﬂay(2re)r

avec A et 2r=] = by/bz ’ e = exp(l) -

E(m2/s) est une valeur d'émission déterminante pour la sur-

élévation du panache. Elle est considérée dans la procédure

de recherche du maximum comme une grandeur indépendanté de
la distance x sous le vent du point d'émission du polluént.
La concentration maximale calculée par 1'éguation 6 se pro-

duit 3 la distance

x . o= |————
max L(Zr-l) a J
Z

La procédure suivante utilise les paramdtres de diffusion
moyens Ey,-ﬁy et;éz, Ez,du Tableau 1 (classe B) comme &l&-
ments de référence. Ces valeurs moyennes se situent dans la
partie dense de leur collectif respectif. On en d&duit pour
celles-ci un Eertain degré de plausibilité. Ces 2 couples
(Ey, Ey)-et (EZ, SZ) sont cependant tout 2 fait indépendants

et leur conjugaison reste arbitraire.

Soit p le rapport des concentrations maximales au sol (égu. 6)
calculées d'une part avec les variables (ay, az) et d'autre
)

=
[ X

¥4

_ 2{f~r)

,

X(ayr aZ)

P
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Résultats

La relation 8 permet donc de calculer la hauteur hb pour la-
quelle les paramétres (ay, az) et (ay, az) donnent la méme
concentration (pP=l), voire une concentration différente d'un
rapport p. Ce calcul a &té effectué pour les combinaisons pos-
sibles que représentent les droites de régression de la Fig. 2
(classe instable B) et les résultats sont représentés 3 la
Fig. 10 par les courbes hb.en trait plein fort (p=1). Cepen-
dant "l'équivalence" entre la variable (ay, a) et la réfé-~
rence (Ey, Ez) n'est réalisée gque si la distance de la concen-

tration maximale 3 partir de la source est également la méme.

.Les courbes en traitillé de la Fig. 10 indiquent le rapport

R en % des deux distances. Les points d'intersection entre
les courbes h_ (p=1) et la courbe R =0 % représentent donc
des couples de valeurs (ay, az) équivalents au couple moyen
(ay, a_). Dans la régle, il n'y a qu'un tel point par hauteur

hbivEn admettant une tolé&rance * 20 % sur les distances, les

combinaisons (a ., a ) équivalentes & (Ey, a_) occupent les

segments des courbes h situés entre les courbes en traitillé
+ 20 % et - 20 %. Ces segments sont trés limités pour les pe-
tites hauteurs de cheminée, plus étgndus pour les hauteurs su-
périeures 3 20 m environ. Une tolérance sur le rapport de
concentration (p#1) produit un effet de translation sur les
courbes hy tel qﬁe le montrent 3 titre 4'exemple les 2 cour-
bes hb en trait plein fin (hb=200 m, p=0,8) et (hb=5 m, p=1,2)
sur la Fig. 10.

La procédure décrite ci-dessus a été &galement appliquée aux
valeurs (ay, az) des Tableaux A et B pour la classe de dis-
persion instable B, les valeurs moyennes du Tableau 1 &tant
maintenues comme référence. Le ré&sultat de ce calcul est ras-
semblé dans le Tableau 3 ‘avec, a3 la premié&re colonne la méme
numérotation que la liste des Tableaux.A‘ét B. Les grandeurs

ky et k, représentent la position (écart) des valeurs b, et
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Tableau 3

Calcul de la hauteur libre de cheminée hb (p=1), resp. pthy) et R = (x . / imax) -1 [%]

correspondant, pour les paramdtres

a et b des Tableaux A et B (classe instable B)

No. Position* pa=l hy = 25 m S50 m 100 m 200 m.
list4 g Remarques
ky | ok Inptmifrm) p (@) » [Rr3] p |2l p |23
-0,92 | -0,76 7094 96 1,49} 37 11,37| 48/1,26] 5911,16} 71 lay, = 0,1485
‘ -1,21 | -1,07| 709|148 2,49| 76[1,37| 87[1,26 101 [1,26]217]ay; = 0,1202
-1,30|-1,17| 709|165 |1,49| 86 }1,37|100|1,26|115]3,16]132|ay, = 0,1131
-1,70 | -1,60 | 709 | 265 | 1,49 | 156 | 2,37 [ 175 | 1,26 |.196 | 1,16 | 219 [ ay; = 0,0849
5 -1,65| -0,61 68483237 {2,58| 19{2,37| 31 |2,08( 43 {2,001 57|
6 0,12 | -0,13 34| -4|1,03| -6|0,97| -1|0,90] 4] o,88]| 9
8 -0,59 | -0,87 19| 01,00 4a|1,46) 8)1,92]-19]2,52{-39
9 0,19| 0,26 | ~o0|-74|0,71| 19|0,71| 200,71 21)0,71] 22
0,19 -0,13 2815{-11)0,7¢4| 210,77 16 |0,81} 11{0,84| 6|ay = 0,073
9bis 0,05|-0,3¢| 347 9lo,81| 40f0,86] 30 0,91 210,96 13
ster 0,09 | -0,17 12| 8|o,87| 8fo,95] 9fo,93| 20]0,0] 10
0,09|-0,23| 232 60,89 29|0,92| 21{0,96| 14|0,99| 7]a; = 0,0579
10 1,05 ~1,14{ o0,8|405|1,23| a7|1,29| 24{1,34.f-21]1,40]-31
12 0,20 -1,52| o0,2{159 0,56 153 0,52 152 0,48 251 0,44]150
14 -0,69| -0,96 | 143 481,94 |-21|1,45| 1]2,24| 30{0,88] 68
18 -0,38| 1,27 34 (-37|0,92]-3a {1,10]-e2 1,31 |-a7{1,55]-53
-0,38| 1,23 36| -35 0,90 |-31 1,09 -39 {1,31 | -46 1,58 ~53|a, = 0,072
19 0,63| o,88| 872 -41]1,53[-58[1,41|-55 1,20 =52]1,19]( a0
20 -0,31|-0,00 | 343] 911,37|-282,26]-20 2,26 |-20f2,07| o
21 0,74 | 0,30 67|-23 0,80 1)0,93)-17]3,00]-31]1,28]-43
22 -0,16 {-0,26 | 513 161,43 -6 |1,32] 21,22 3f1,22] &|zsm-spa
23 -0,65| 1,20 a1 |-35{0,87|-29 |1,06 |-37.[1,29 | -44 2,57 -50
26 0,06 3,28| o,1| 604,57]-75|5,48|~80]6,57{-63]7,88|-87|c1. inst. B
-0,56 | -0,39 | 281 401,26 | 5 |[1,28( 141,20 24|1,03] 35{cl. inst. C
27 -0,22-0,3¢] 40 |-45]{1,12|-55 0,94 |-¢0 |0,80 [-210,68] 4
28 0,65 | ~0,01 64| -8f1,12| -7[1,03) -8{0,95]| -6[0,87} -8|cy =0
29 1,03 ~ o0 711 | ~74 | 42,5 | -99 | 19,5 | ~98 | 8,99 | =96 4,13 ] <03 |
30 0,13 | 0,59 o|---0,88 [-42-{0,88 [ <37 {088 -33 {0,808 | -29
31 0,41 1,89 | o,8| 112,01 |-54 [2,32] 61 |2,67 }-68]3,08]-73
1 0,09 0,59 413|-26{0,88 [~-32}0,91-31 0,94 ~29]0,97|-28 |s0a4ch so B
-1,12 | -0,12| 0,6 |-28{1,25| -9.{1,31| -5 [1,36] -1[1,42{ 4 {cl.neutre D
33 0,72 | 0,61 | 2189 |-42 [ 1,35 | -3¢ | 1,29 {--35 | 1,23 [ =37 [ 1,28 -38 | Ju11ch 100
34 1,00 0,54 | 121|-420,69| -9 {0,8 |-25{0,96 | -38 { 1,13 -49
3 0,87 | ~ 0 {11985 [-47 0,57 | 16 0,61 | 6 {0,65]| -270,69]-11
0,45 |-0,2¢| = |-—lo,60| 18{0,60| 19 0,62 19 0,61] 19
36 -1,89 | 1,30 48 | -330 0,79 | -26 1,01 [ -3¢ [1,30 | ~40 | 1,67 | -6
2,04 [-0,29 | ~0'f 16|0,35| 120,32 ) 120,29 10]0,27| 10]a; = 0,1
» 2,03 0,90 2,6{-490,76 | -49 0,70 | -50 | 0,65 [-50'} 0,60 -50 |a, = 0,22
2,78 | 0,76 | ~ 0 |-42 0,41 | -44 0,38 |-45 0,35 [ -45 [ 0,32 -5
a1 -0,09|-0,76 | ~ 0 |-980,37 |-29 {0,3a | -5 }o,32| 27{0,20] 70
43 -1,16 -} -0,47 33| -21|1,02 | -27 0,96 | -9:{0,90 | 14 [0,84] 43
1 1,80 ) 0,60 | 732 |-64 0,69 [-18 |0,74 |-31] 0,80 |-41 ] 0,87 -50
11 1,65| 0,70 | 584 | ~6% | 0,66 |-20 |.0,73 -32 0,797 <42.] 0,87 |- -50
111 -0,22 | 0,92 47 |-29 | 0,85 | =20 |1,02 [ -30 |1,21 {-39 {1,44 ] -47
v 0,61 ] 0,81 43 |-29 |0,89 | -19 (1,03 |-31{1,19 |-421,38] -51
v 1,61} 0,38} 1261 | -62] 0,76 | -20 [ 0,80 | -23.]0,8¢ =34 }0,88] -43

* Ecart par rapport

'a§x4d:9ite5 dé;fégrgs§j5n'éé'lh'ftg.:z
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b par rapport aux droites de régression by (ay) et p (az)
Z z
de la Fig. 2, k < 0 signifiant dans l'ordre b > b(a) P .
régr.
Les colonnes h, et R relatives a p=1 ont de fait un contenu

b
analogue a la Fig. 10. Les colonnes suivantes représentent
le calcul du rapport p des immissions maximales pour les hau-
teurs données 25, 50, 100 et 200 m. On notera que la distance
Xp.x Peut étre déduite de R, sachant que la valeur Xmax vaut
12,7 h .

a la référence sont marqués d'une croix dans la deuxiéme co-

Les paramétres de diffusion correspondant le mieux
lonne du Tableau 3.

Quelques conclusions générales peuvent &tre tirées de. la con-
sultation de ce tableau. L'ordre & peu pré&s chronologique de
la liste des paramétres de diffusion utilisés ne montxe.pas
une &volution &vidente de la valeur calculée .des immissions
maximales, quoique les expériences allemandes de cette deér-
niére décennie aient donné des coefficients.deAdispersion

gqui déterminent des lmm1551ons maximales en moyenne plus fai-=
bles que les. coefficients tirés des expériences amérlcalnes

antérieures.

Par contre, il apparait clairement que les coefficients de dis-
persion calculés par Pasquill et par d'autres auteurs sur la
base d'expériences (principalement américaines) antérieures

a env., 1970, déterminent des zones d'immissions maximales sen-
siblement plus éloignées de la source d'émission que he-le
font les coefficients tirés. des expériences plus récentes,

en particulier les expérlences de dispersion réalisées en Al-
lemagne a Jlilich et & Karlsruhe depuis 1970. Tous les calculs
effectués avec les valeurs du Tableau B, qui'n’onf pas été
prises en compte dans la détermination des param@tres moyens
(référence), le confirment. On constate_par ailieurs que leS»'
paramétres de diffusion obtenus 3 partir des ex@ériences liées
3 des cheminées tré&s hautes (> 100 m/sol) déterminent des im-
missions sensiblement plus élevées queAlés paramétres tirés

des expériences réalisées sur des cheminées plus basses. Ce
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fait est 1ié a une dispersioh,latéréle plus faible au niveau

supérieur.

En dehors de ces constatations générales, le Tableau 3 donne
un aperg¢u des grandes divergences que présentent les paramd-
tres de diffusion réunis.dans cet inventaire pour le calcul

des immissions maximales ou des hauteurs libres de cheminée,

ainsi que de la distance de ces immissions maximales 3 par-

tir de la source. Pour les nombreux paramétres allemands ob-

tenus ces 10 derniéres années, la valeur p varie entre 0,5
et 1,5.

Concernant les coefficients Jilich50m, le calcul a été fait
également avec les paramétres de la classe de dispersion D.
On constate a3 la valeur p >1 (voir No 32 du Tableau 3) que
ces valeurs de la classe D calculent des immissions maxima-
les au sol plus &levées que ceux de la classe B,'résultat

inverse de la notion classique de la dispersion dans une cou-

.che atmosphérique hOmogéne prés du sol.

AUTRES EXPRESSIONS ANALYTIQUES DES COEFFICIENTS Oy et o,

Pasquill (61) et plus récemment Hanna (62, 63) ont entrepris
de faire une synthé@se du probléme des coefficients de disper-

sion tant horizontale gque verticale.

Evaluation de la dispersion horizontale oy

Ces auteurs concluent que le moyen actuellement le meilleur
pour caractériser la.dispersion latérale et pour déterminer
oy, est l'acquisition d'une bonne mesure de la fluctuation

de la direction du vent turbulent ¢, &chantillonné et moyenné

e.
sur des temps correspondant aux temps de diffusion considérés.
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La relation générale, développée par Draxler (64) se présente

sous la forme simplifiée

g =0

v g X fy(x) 9

f(x) est une fonction qui dépend donc des temps de moyennage
g+ Le Tableau 4 contient
des valeurs de f(x) proposées par Pasquill (61) et Doran (65).

et d'échantillonnage de la mesure de o

Tableau 4

Valeurs de la fonction £(x)

X (km) temps
0,2 0. : —
0,1 , 0,4 | 0,8 1 1,6 2 3,2 4 10 [eenanta] moyen-
Auteurs |lonnage| nage
) L 't h ’
Pasquill [ 0,8 |0,7 |0,65| - 0,6 - 0,5 - o,.g | 0,33 | (3min.) ?»
0,95 (0,85 0,76 | 0,70 | - 0,64 | - 0,58 | - 0,52 ¥2n 5 sec
Doran - — —
: 1,04 |0,98 0,920,885 | - 0,77 | - 0,671 - 0,54 1h 5 sec |

Doran fait constater que la fonction f(x) présente une dépen-
dance du temps d'échantillonnage plus sensible que ne le lais-

sait penser Pasquill.

Pour les valeurs de f(x) généralement présentées, la relation
x f(x) peut &tre exprimée par une fonction-de puissance a'x°
avec une bonne approximation, la valeur de oy (ou de a=a'oe)
étant alors déterminée au facteur Tg prés. Aux données du

Tableau 4 correspondent lesvaleurs a' et b suivantes:

Pasquill a' = 1,98 5 #u0w81
Doran (y2h) a' =1,70 b = 0,87
a' = 2,10 = b=

Doran (1 h) - 0;86 .



avec un degré d'ajustement trés voisin de 1. Les auteurs
ne donnent pés de variation de f(x) avec la stabilité at-
mosphérique, de sorte que la croissance de oy avec la dis-
tance de transport est la méme pour toutes les classes de
dispersion. Il reste donc que a9, varie avec 1la stabilité
atmosphérique dans la méme proportion que Tg (radians).

La hauteur sur sol de la mesure de o, et la rugosité du

0
sol seront aussi déterminantes. Le Tableau 5 contient quel-
ques séries de valeurs de,oe rattachées aux différentes
classes de dispersion (ou de stabilité).

Tableau 5

Ecart-type de la direction horizontale du vent og (radians)
en fonction de la stabilité atmosphérique

Stabiliteé
Auteurs

Pasquill (2)} o 40 1 o 35 | 0,26 | 0,17 | 0,09 | 0,04

(10 m/sol)
Cramer (145) , ;
- ; 5
(10 m/sol) 0,44 1 0,21 0,12 { 0,09 | 0,0
Dilger (50) |
(100 m/soL) | 0+77 | ©+56 | 0,39 | 0,23 | 0,11 | 0,08

La combinaison des données d'origine différente des Tableaux’
4 et 5 fournit des valeurs de a et b de la relation axb, gui
se situent généralement 3 l'intérieur du domaine de confiance

90 ¢ des Fig. 1 & 6.

Enfin, d'autres relations plus complexes sont proposées'péur
caractériser principalement la situation diurne fortement
convective. Elles font intervenir le flux de chaleur de sur-

face et l'épaisseur de la couche de mélange.
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La prise en compte de l'effet du temps d'échantillonnage

a été suggérée par Gifford (réf. 62) selon la relation

/ o

q* 10
oyl 0o = (t1 / t2)

avec g* v 0,2 pour 3 min., < ty < lh. La référence t, = lh.

Hanna (62) propose é€galement une correction de OY pour tenir
compte de la rugosité du sol(zb), gui est proportionnelle 2a
0,2

z . Kumar (66) suggere une formulation analogue & celle de

Gifford
/ z )% 11

ol la valeur de p* peut varier entre 0,05 et 0,2 suivant la

hauteur d'émission pour une stabilité neutre.

Considérant les droites de régression établies au § 2.3.2, les
relations 10 et 11 ci-dessus agissent sur la seule variable
exprimée ay. Appliquons l'effet du temps sur le cas instable
B et l'effet de la rugosité& sur le cas neutre D, la valeur
de référence (indice 1) étant la valeur moyenne respéctive a

, Y
du Tableau 1. Les résultats en sont donnés dans le Tableau 6.

Tableau 6

Valeurs de ay2 (tl/tzv x) et ayz (201/202' x)

Instable B Neutre D
&, =0,371) q* =0,2; £, v30 min |3 = 0,268; pr=0,2; 2z, 20 cm
x [m] i
CRAY 201 / %2
0,5 2 10 0,1 0,5 | 2 | s
00| 0,47 0,29 0,17 0,5 | 0,3¢ | 0,21 | 0,16
1'000| 0,53 0,26 0,01 0,74 | 0,37 | 0,19 | 0,12
10000 | 0,72 0,14 - 1,31 | 0,46 | 0,14 | 0,02
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En admettant que la valeurAEy est représentatlve d'un temps

d'échantillonnage (t ) de l'ordre de 30 mlnq 1l faudra 
considérer plutdt des valeurs ay > y pour des temps supe—»

rieurs a 30 min.

Une conclusion analogue peut &tre tirée au sujet de la rugo-
sité du sol. Les é&carts IaY - ay] s'accentuent. avec la dis-
tance de transport x et dépendent &galement de la valeur de

référence ayl, prise pour l'exemple égale & 3 .
Y

Par ailleurs, pour une valeur 2 ref donnée et en suivant la

relation 4', les coefficients b(aY eg’ k2 o) correspondent
alors 3 des temps supérieurs au temps de référence et vice-
versa. Pour un rapport~des temps~donné'-la valeur de k var1e<
avec la valeur de référence ay et la. dlstance de transport X,

a1n51 que le montrent les resultats du Tableau 7.

Tableau 7

Valeurs de k (tl/t2’ ayféf’ x),‘lnSFable'B.

dyres 0,05 0,370 =3~ | .1
t]_/tz .
0,5 | 2 10 | 0,5 2 10 | o,5 2 10
X[m

100 | 0,38 |-0,40 | -1,36 | 0,47|-0,49 |-1,68| 0,52°|-0,54 [-1,87
'1'000 | 0,26 |-0,26 |-0,89 | 0,31|-0,32|-1,10 0,35 |-0,36 |-1,22
10'000 | 0,19 | -0,20 | -0,66 | 0,24 | -0,24 | -0,827 0,26 |-0,27 | -0,90

Evaluation de la dispersion verticale g,

L'évaluation de l'effet de la stabilité atmosphérique sur la
diffusion verticale est plus complexe que pour la diffusion

horizontale et fait intervenir le rapport de la .convection



libre et de la convection forcée. Il n'empéche que la for-
mulation analytique de Oz est généralement exprimée en loi
de puissance ax®. Toutefois les conditions d'application

spatio-temporelles sont plus limitées, donc plus nombreuses
(61,

sion du facteur a. Le rapport de la hauteur effective du pa-

que pour Oy 62), en particulier au niveau de l'expres-

nache a la hauteur de la couche de mélange, ainsi que la ru-
‘gosité du sol sont généralement inclus dans ces expressions.
Une certaine réserve est faite quant & l'utilisation de la

fluctuation verticale du vecteur vent, non pas qgue la repré-
sentativité de ce paramétre soit mise en doute, mais en rai-

son de la difficulté de sa mesure.

Reprenant la formulation de Draxler o, =0¢ fz(x) (avec 0¢ en
radians), Irwin (67) spécifie la fonction f pour la dispersion
verticale. En condition de dispersion instable, la variation
de f est différente pour les sources Elevées et les sources
basses. Pour ces derniéres, f avoisine la valeur de 1 jusqu'a
des distances incluant probablement les distances de concen-
trations maximales. Pour les sources hautes, £, montre une va-
riation du méme type gue celle de fy avec la distance de
transport x. En ce qui concerne la variation de 0¢ avec la
stabilité atmosphérique prés du sol, Becker (68) donne les

valeurs suivantes:

Tableau 8

Ecart-type de la direction verticale du vent o) tradians) en
fonction de la stabilité atmosphérique

Stabilité A 5 c 5
Auteur : E F
Becker (68) . ' . '
) > 3 - - ) 210 - .
(100 m/sol) 0,25 10,18-0,25/0,12-0,18)0,06-0,12/0,03-0,06| <0,03.
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L'effet de la rugosité du sol sur la diffusion verticale
varie avec la stabilité de la couche atmosphérique prés du

sol. Il est exprimé sous la forme

Kumar (66) estime que p* peut varier entre 0,05 et 0,1 sui-
vant le degré de rugosité et la hauteur d'émission. Pour
des sources d'émission proches du sol, Pasquill admet une
variation de p* entre 0,1 et 0,25 od la plus haute valeur
ne s'applique que sur des distances de transport faibles.
La situation fortement convective fait exception dans cette
analyse. Hanna (62) donne de plus amples détails sur les

conditions d'application de ces correctifs.

Les considérations faites au paragraphe précédent sur la

base des collectifs &tudiés des Fig. 1 a 6 pourraient é&tre
partiellement reprises ici. Il faut cependant relever que
les données de base fournies par la littérature sont moins

élaborées que pour la diffusion horizontale Oy

COMMENTAIRES ET CONCLUSIONS

Le rassemblement en collectifs des nombreux jeux de coeffi~
cients de dispersion o = axb trouvés dans la littérature a
permis de déduire une fonction puissance entre les param&tres
de diffusion a et b et de réduire l'expression de ¢ & la seu-
le variable a. Cette analyse a pd étre étendue aux 6 catégo-
ries de dispersion allant de la catégorie instable A & la ca-
tégorie stable F. Il est probable gue certains des collectifs
analysés soient notablement influencés par une méme base 4'in-
formation (p.ex. les courbes OY et 0, de Pasquill) reprises
par plusieurs auteurs dans leur recherche d'un nouveau jeu

de coefficients.
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Ce regroupement des paramétres (a, b) par classe de disper-
sion montre que la valéur a s'éiend sur plusieurs ordres de
grandéur, jusqu'a 5 pourvla diffusion verticale de la classe
instable A. La plage de variation des valeurs de l'exposant

b peut &tre aussi trés grande puisque 1l'écart (défini par le
90 % des cas) & la droite de régression atteint 30 % dans le
cas de la diffusion verticale de la classe stable F+G.

La position des valeurs correspondantes a e£ b 3 l'intérieur
de ces ensemblesndépend certes des méthodes de traitement des
données choisies dans les expériences. Mais le contexte topo-
graphique et mé&téorologique doit également jouer. un rdle im-
portant. Une_tentativé de classer les valeurs a et b en tant
que produit fini d'expériences féalisées dans des contextes
topographiques et météorologiques que l'on peut grossidrement
typifier, n'a pas été concluahte. Les indications des Tableaux
A sur les conditions d'expériences ne prétendent de toute fa-
¢on pas 4 une grande pfécision. Un traitement approprié des
données de base tel que l'on entrepris, mais Selbn d'autres
perspectives, Carpenter S.B., Klug W., Kumér A., par exemple,
permettrait peut &étre d'aboutir & des conclusions probantes

sur cet aspect du probléme.

Les paramétrgs moyens (Ey, SY) et (az, Sz) tirés de chacun
des 6 ensembles correspondant aux 6 classes de dispersion
peuvent &tre considérés comme plausible'en raison de la confi-
guration des valeurs & l'intérieur de‘chacunAdes collectifs.
Par ailleurs, une certaine régularité de variation de ces va-
leurs moyennes 3 et b réssort au travers des différentes clas-
ses de dispersion. Ces paramétres moyens‘ontAdonc été retenus
comme référence dans 1'é&tude de la sensibilité du mod2le de
dispersion gaussien aux écarts—-types de la dispersion cy et

o, résultant des collectifs analysé&s. Cette sensibilité doit
étre évaluée sur la base du calcul conjugué de la hauteur libre

de cheminée et de la distance & laquelle se produit 1l'immission
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maximale. Elle dépend fortement de la hauteur de la cheminée
en ce sens que les plages de valeurs équivalentes des param®-
tres de diffusion pour le calcul sont notablement réduites

pour les petites hauteurs de cheminées.

L'application de cette analyse sur la base des coefficients

de dispersion de la classe instable B, figurant dans les Ta-
bleaux A et B a permis de mettre en é&vidence certaines diffé-
rences entre les résultats provenant des premidres expériences
américaines et ceux des expériences plus récentes réalisées en
Allemagne fé&dérale. La différence la plus marquée est celle de
l'éloignement des zones d'immissions maximales au sol. Ces zo-
nes sont plus proches de la source d'émission pour les coef-
ficients les plus récents. A cetégard, les coefficients récents
de Jilich et de Karlsruhe (classe B) présentent bien cette ca-
ractéristique, comme d'autre part les coefficients ISM-SPA qui
résultent d'une pondération appliquée aux résultats des ancien-
nes expériences américaines relatives aux cheminées é&levées

[travaux de Singer et Smith (32, 33)].

De par les expériences de dispersion atmosphérique réalisées

a ce jour, quelques auteurs ont pu jauger certains effets sur
la valeur des param&tres de diffusion, en particulier les ef-
fets inhérents au temps d'échantillonnage dé la mesure chimi-
gue et météorologique, & la rugosité du sol ou encore a la
hauteur d'émission. Des expressions adaptées ont donc &té dé-
veloppées. Le dernier chapitre de cette é&tude est consacré &
guelgues—unes de ces expressions facilement tiansformables en
loi de puissance de x, afin de rendre compte de quelle maniére
ces différentes grandeurs d'influence agissent. Elles opérent
un déplacement des param@tres a ou b (a) au sein des collectifs
recueillis. Ces résultats ne me@nent pas & une simplification
des modéles de dispersion puisque l'on a démontré précédemment
que la variation des paramétres de diffusion agit de fagon dif-

férenciée avec la hauteur de cheminée,
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b , b
Tableau A-1 PARAMETRES DE DIFFUSION ay 2 ET by ” DES RELATIONS ay = ayx Y gp g, = a,x [m]
r 14 .
POUR DES CLASSES DE DISPERSION A A G

l(dv: distance de validité (km); zv: couche de validité (m/sol); hs: hauteur de la source (m); hm: hauteur de mesure (m);
zo: rugosité du sol (cm); te: temps d'échantillonnage (min); ne: nombre de tests.

- ) spécifications! _commentaires | auteurs (r&f)
no- A B ‘ ¢ D E F ¢ spat.: (dv;zvihs;hm;zo) tempate terrain ‘expérience; nel
1 a 0,08 I dv <1 hs:soli l4 az=/2_p p=0,05 | Bosanquet (1)
bY _ 1 | s = 1 (équ.1) |1936, tiré de
ai 0,071 S Pasquill (2)192-
bs. 1 ' plat, dégagé Diffusion;
2 |a 0,24 |0,21 0,16 > zv:0-10 z0:~10[24 [D:ap.midi | Friedman (3)
a’ 0,20 (0,17 |0,15 > zv:10-50 :couch.soleil {1950, Round Hill
b 0,86 |0,81 |0,66  [F:soir
' y ‘ _rugueux Turbul.og; 3
3 a 0,13 dv <1 hs:sol| 4 —(/—aku )Y/t | calder (&)
by 11 , Y-(/Tku,7/G | 1952, tiré de
az 0,064 =g= l(equ 1) Pasquill (2)192-
b 1 ' ~ —
z _ plat, ouvert Météo;
4 |a 0,1485 L ey 3 fyofa 2a Sutton (5,6)
a : 0,0849 | A »}zv <25 tiré de (3) ' ty abya_bz 1947, Porton
a_,.;-.: 0,1485 0,0849 | 0,0566. | 0,0424 ‘b zv >25 dv <1 yz tiré de Mery (7)
ayz 0,1202 | 0,0707.] 0,0424 | 0,0354 b zv ~50 1 r A/"’ p. 60-
ayz 0,1131 - 10,0636 | 0,0354 | 0,0283 b zv ~75 '=(£tn)/2 daf.
a’ 0,0849 0,0495 | 0,0283 | 0,0212" b zv ~100
Yz - A . . : par» profil vent
byz ' _ 0,90 '0’875_. 0, 8j35 0,"7’5 R [~ pour tousi;v\zv. _ ‘Iplat, ouvert Météoﬂ)i‘ff .
5 |a 0,11 p18-g23/0,07 | 0,07 | gy <1 hs=61{40 | | Stewart (8) -
.az 0,19 |0,23 |o0,16 0,09 - b zv:0-1000| 1954, ‘Harwel Lo
a 0,18 0,18 ' B dv:2-3 ' : ‘ . _ ‘tiré de G1ffor N
ay 0,11 |o0,11 >ydv:6-10 1 ‘ (9) R
al 0,13 0,13 <0,03%* b? 1 (1-10) b, 8b_2b
z . yz Yy )
b 0,88 |0,88 0,88 ,88 . — S
yz| ’ a i 0,8 , » 4 | ]construit Diffusion;; 88




Tableau A-2

PARAMETRES DE DIFFUSION a

14

ET b
z

Y2

POUR DES CLASSES DE DISPERSION A & G

DES RELATIONS 0 = a x Y ET 0 = a_x
Y Y z z

b

b
z

[m]

l(dv: distance de validité (km)j; zv: couche de validité (m/sol); hs: hauteur de la source (m); hm: hauteur de mesure (m);

zo: rugosité du sol (cm); te: temps d'échantillonnage (min); ne: nombre de tests.
, - spécifications! commentaires | auteurs (réf) |
no. A B ¢ D E F G spats (dv;zvi;hsjhm;zo) temp.:te terrain expérience; ne?
6 |a 0,31% |0,28%* "dv <3,5 hs = 46| 30 | *ne:10 séries |Bowne (10) 1958
bz 0,90 10,88 hm (chim) :sol **ne: 6 séries |Idaho NRTS,tiré
a 0,18 |0,11 hm(vent)=45 ~ de Gifford (9)
b2 0,93 (0,88 ; u -8 m/s
z g plat (désert) Diffusion; 16
t
7 a 0,20% tdv <1,5 hs =65| 60 Hilst (11,12%)
b’ 0,85% : zv <100 1957, Hanford
aZ 0,44 ; Wash., tiré de
bz 0,85 j Gifford (9) .
E *tiré de Klug
i (13)
! plat (désert) |Diffusion; 5 -
8 a |1,35 0,47 0,27 0,23 0,25 1dv <1 hs:sol| 10 |Exp.: "Prairie—|Cramer (14)
by 0,75 0,82 0,77 0,68 0,52 hm(chim) :sol Grass" 1956, Nebraska
az 0,00014]0,002 0,04 0,08 |0,12 val. tirées de |tiré de Gifford
bz 2,32 ‘1,69 0,98 0,79 0,65 graphique (9) :
prairie, plat' |[Diffusion; 70
468 10,468 y434 2 1ei itt.: i :
9 :y' 8’868 0’868 g o g,ag; g,§§§ g’§§2 *}dv <100 hetsol g Origines litt.:|Pasquill (15,16)
» 90 » s ’ ’ -0,733 - hm(vent )=10 a 1961, Nebraska
aZ 0,010 0,114 0,123 0,101 0,087 0,065 *}d él hm (chim) : sol 10 *}D:(17) tiré de Klug
b, [1,508 [0,983 0,891 [0,832 |0,803 |[0,778 >V ¢ lmz;521 + A-C,E-F: (18) | (13)
a 0,073 0,122 0,145 0,154 0,132 +}dV'1—10 +.B-D: (19)
bz 1,064 |0,893 {0,767 |0,701 |0,656 >0 -+ E-F: (estimat))
a 0,127 0,352 0,332 0,289 -
z }dv:10-100 e :
’bz 0,886 0,636 0,580 0,533 > ‘-plat, dégagé 'MétéOfDiff;




Tableau A-3 PARAMETRES DE DIFFUSION a ET b DES RELATIONS o_ = a_x Y ET 0_ = a_x [m]
Yr2 Y2 Yy Yy z z

POUR DES CLASSES DE DISPERSION A 3 G

Y(dv: distance de validité (km); zv: couche de validité (m/sol); hs: hauteur de la source (m); hm: hauteur de mesure (m);
2z0: rugosité du sol (cm); te: temps d'échantillonnage (min); ne: nombre de tests.

: spécifications? | commentaires | auteurs (réf)
no- A B ¢ D E F G spat: (dvizvihs;hm;Zo) temp:te terrain expérience; ne
9 ja_l0,573 0,334 0,205 0,128 0,091 |0,064 é* (hs,bm):id.no.9 3 a xbyz+ e Pasquill (15)
bis | b’ |0,850 {0,889 {0,903 |0,908 [0,914 |0,908 >} dv <100 i|"yz yz 1961, Nebraska

cz 0 0 0 0 0 0o - > 10 {(x)=m tiré de Hug (20)
a_[0,001 0,048 [0,119 0,108 0,135 |0,095 *  bidy <100 Hug(20) rlx)=tm
b> 1,89 1,11 {0,915 (0,822 {0,745 {0,727 >3 pode <1 . ?;lg sy
c:'lo 0 0 0 0 0 > TeRIOV S jreem mo.
a 52,51 {3,768 >
b2 0,15 10,306 +} dv:1-100 _
z -126  |-17 > : : —
cz 7 e ' plat, dégagé - [Météo+Diff;
9 |a_Jl0,400 [0,295 0,200 0,130 {0,130 [0,098 1 4y <160 (hs,hm) :id.no.9 3 |Origines 1i£t.:-Pasqu111 (15)
ter bz 0,903 |0,903 {0,903 (0,903 [0,903 {0,903 + 7 & 4 lidem:'no. 9 1961, Nebraska
a’ 0,125% (0,119 |0,111 (0,105 |0,105 {0,100 > 1.} %dv < 10 tiré de Fortak
b% [1,030% f0,986 [0,111 [0,105 [0,827 |0,778 >} dv <13} *dv <0,25 (21)
a_|0,00883%0,0579 |0,111 [0,105 [0,392 [0,373 o 1o10e ) dde <
b2 [1,510% [1,090 |0,911 [0,827 [0,636 [0,587 53 4vil-103} *dv <0,5
a_|000022640,0579 10,911 0,827 [0,948 2,850 1> .
z |5 - ~ : }dv >10;} *av >0,5 _ -

10 | a 0,02*% 10,4 0,35 dv <4 hs = 46 30 |(22) val.calc} Islitzer (22,23)
AN 1,27% 10,86 0,84 *B:dv <1,8 hm <30 | & |par Klug (13) |1961, Idaho Falls
az 0,003% 0,06 0,30% #F:dv >0,2 60 . ~
b 1,55« [1,05 0,56%

plat Diffusion; 19




Tableau A-4

PARAMETRES DE DIFFUSION a
POUR DES CLASSES DE DISPERSION A & G

r

T b
E v,z

DES RELATIONS Gy =

1(dv: distance de validité (km); zv: couche de validité (m/sol); hs: hauteur de la source (m); hm: hauteur de mesure (m);
zo: rugosité du sol (em); te: temps d'échantillonnage (min); ne: nombre de tests.
| spécifications! commentaires auteurs (réf)
no- A B ¢ D E F vlspat: (dv;zv;hs;hmjzo) temp:te | terrain | expérience; net
| M N
11 .a_ |0,47 0,43 0,27 0,28 dv <1 hs:sol| 10 |Origine des Klug (13)
‘b 0,87 0,84 0,83 0,73 . hm(chim) : sol données: Prairie |1964
a) 10,02 0,02 0,06 |0,19 ! zo <1 '(16) Grass (16)
bz 1,37 1,26 0,97 0,65 ‘ zo ~10(14) Round Hill (14)
plat & vallonné [Diffusion;
12 |a 0,116 0,136 0,088 tdv <0,3 hs = 18] 10 i:2-7 m/s Stewart (24)
134 1 1 1 ‘hm(vent)=18 1964, Great
a) 0,044 0,052 0,038 hm (chim) : sol ‘Lakes
bz 1 1 1 ‘ plat Diffusion; 5
|1 13 |a_ 1,20. dv <10 zv <300| 60 |val. de la |Wippermann (25)
| b7 0,67 | directive VDI {1962
a’ 0,75 1963 (26) "
bz 0.70 ) ; — . = oy
|z ’ v lat, dégagé |Météo+Diff;
14 |a 0,14 0,06 0,02 dv:0,1-10 Hs:sol| 1 Je2t(émission) |Slade (27)°
b7 0,92 0,92 0,89 ynthése de 1961, 1964, 1966
az | 0,53 0,15 0,05 7 expériences
} bg 0,73 0,70 0’6; terrains plats |[Diffusion; 4-430
15 |a 0,22 [0,20 |0,18 dv- <5 hs = 87| 60 Hogstrém (28)
'by 0,82 0,82 0,82 zv': 0-500 1964, Studsvik
a’ 0,85 0,53 0,54 zo ~60 tiré Concawe (29)
bz 0’55 0,55 0”é6 accidenté |Diffusion;



Tableau A-5

PARAMETRES DE DIFFUSION a

POUR DES CLASSES DE DISPERSION A & G

14

ET

b

Y2

DES RELATIONS o0, = a_Xx
y b4

1(dv: distance de validité (km); zv: couche de validité& (m/sol); hs: hauteur de la source (m); hm: hauteur de mesure (m) ;
zo: rugosit?d du sol (cm); te: temps d'échantillonnage (min); ne: nombre de tests.

spécifications! commentaires | auteurs (réf) |
no. B ¢ D E E G spat:(dv;zvi;hs;hm;zo) temp:te terrain expérience; ne
16 | a dv <5 hs = 50, 60 |diffusion Hégstrom (28)
by . zv:0-500 verticale seule {1964, Agesta
aZ 0,28 0,23 0,053 i zo ~60 tiré Concawe (29)
bz 0,74 0,68 0,73 accidenté Diffusion;
17 | a 0,30 0,95 2,5 hs = 100 1 TVA, USPHS (30)
by 0,75 |0,61 |0,49 hs = 170 1965, tiré
a) 0,30 6,4 11,0 Concawe (29)
bz 0,75 0,28 0,14 plat, construit |Diffusion;
18 | a 1,420 1,260 1,130 0,992 9-}d <15 hm (met):0-140 60 |site urbain Mc Elroy (31)
by 0,745 0,730 0,710 0,650 >V 1963-65,
aZ 0,0926 |0,0891 | 0,0835 {0,0777 4'}dv <0.6 St. Louis, tiré
bZ 1,180 1,110 1,080 0,955 -> ' > de Fortak (21)
a 0,072 |0,169 |1,070 |1,010 -
Z }dV >Os6 -
bz 1,220 {1,010 [0,682 0,554 > plat, construit |Météo+Diff; 28
19 @ | &%) | @ (®")
a 0,40 0,36 0,32 0,31 dv <10 hs = 108! 60 Oy (fluct. hor. |Smith (32,33)
b’ 0,91 |o,86 |o0,78 0,71 hm (vent ) =108 vent) 1964, Brookh.
a}; 0,41 10,33 |o0,22 0,06 o, (fluct. vert.|Lab.
bz 0,91 0,86 0,78 0,71 vent)
lat, fordt Météo+Diff; 75!




Tableau A-6

PARAMETRES DE DIFFUSION a
POUR DES CLASSES DE DISPERSION A & G

Y,z

ET b
: v,z

DES RELATIONS Oy =

b

a. x Y ET o = a_x
Y z z

b.
4

[m]

1(dv: distance de validité (km); zv: couche de validité (m/sol); hs: hauteur de la source (m); hm: hauteur de mesure (m);

zo: rugosité du sol (em); te: temps d'échantillonnage (min); ne: nombre de tests.,
spécifications! _commentaires auteurs (réf)
no. A B ¢ D E F G spat: (dv;zv;hs;hm;zo0) temp:te terrain expérience; ne?
| A \ ‘
20 3% | @Y | (© " (E) (F) (') |
a_ 10,40 0,36 0,34 0,32 0,315 0,31 0,31 dv <10 hs = 108| 60 | nouvelle édap~ ‘Smith (32) 1964,
by 0,91 0,86 0,81 0,78 0,76 0,74 0,71 hm(vent)=108 tation proposée|Brookh. Lab.
“Z 0,41 |0,33 |0,27 |0,22 0,18 {0,13 |0,06 par Fortak Extens.Fortak
bz 0,91 0,86 0,81 0,78 0,76 0,74 0,71 Ext.: C,E,F (21)
plat, forét Météo+Diff; 75!
021 ) (Iv) | (I113) | (II1,) | (1II) ()
a 0,469 }0,306 |0,230 {0,219 {0,237 |0,273 |dv:0,2-3 hs:sol| 10 |classif.stab., |Klug (34) 1969
by 0,903 |0,885 |0,855 |0,764 |0,691 |0,59% zo <1 Klug, base:
' aZ 0,017 |0,072 |0,076 {0,140 |0,217 |0,262 synthése d'exp.,
: bz 1,380 1,021 |0,879 |0,727 |0,610 0,500 en part. Barad
_ 4 (16) 3
plat, oyvert |Diffusiom;
22 |a 0,184 0,21 0,28 0,34 | dv <5 3 |base: SuFton (5)_SPA-Jeannet(35.)
1o} 0,93 0,82 |0,74 Jo,7 3 [Smith (32) 1968
aZ 0,177 0,15 |o0,11 0,08 60 |Nester (36)
bz 0,93 0,82 0,74 0,71 Ba&Bac |
yiat, ouvert -Mét§O+Di£f;
23 ja | 1,7 1,44 0,91 1,02 dv <16 hs <100} 60 |val. données McElroy(31)
by 0,717 |o,71  |0,729 |o0,648 hm (met) : 0-140 par Gilbert 1963-65,
.aZ 0,079 |0,131 }0,91 [1,93 (VDI) St.Louis, tiré
bz 1,2 1,046 10,702 |0,465 de Fortak (21)
‘ Auplat, cqnst:nit’Météo+Diff; 28




Tableau A-7

PARAMETRES DE DIFFUSION a
POUR DES CLASSES DE DISPERSION A & G

r <

ET b

Y2

DES RELATIONS o0 = a_X
y y

b

b4 ET g = a x
A VA

[m]

l(dv: distance de validité (km); zv: couche de validité (m/sol); hs: hauteur de la source (m); hm: hauteur de mesure (m);
zo: rugosité du sol (cm); te: temps d'échantillonnage (min); ne: nombre de tests,
' spécifications! commentaires auteurs (réf)
no-. A B ¢ D E E. G spat: (dv;zvihs;hm;zo) temp:te terrain expérience; ne'
24 ia 7,78 0,25}* 0,25}* 0,01 dv <5 A:cond.inversion 10 Val.tiréés de |Whaley (37)
bY 10,53 0,88 |0,88" {1,16 hs =150 F:atm.stratifide| & |graphiques 1970
a) |14,8 0,05 13,06 2,70y, * ~C (Pasquill)| 30
bz.O,Zl 0,91 0?34 0,36 %% ~E (Pasquill) plat, bord lac |Diffusion; 7
25 ay 0,4019 |0,3217 | 0,2332 {0,1585 {0,1127 dv <10 . /<60 | base: Reuter (38)
by’ 0,8805 |{0,8805 | 0,8805 | 0,8805 | 0,8805 1go, =Zaj(lgt)l i=133 Pasquill (2) 1970, Wien
description similaire Turner (39)
Vogt (59)
Uy(t) +0y(x) pour G =5mk: plat Météos
26 | a .k0,2985 0,2731 10,2782 |0,2619 | 0,1392 | 0,1419 | dv <10 <60 basei ‘ .| Reuter (40)
bY 10,8997 | 0,8684 10,8353 |0,7959 0,7993 | 0,7280 | cond: inversion necturne Pasquill (2). 1972, Wien
az 0,0859 | 0,2049 0,2642 |0,2079 | 0,2960 | 0,1414 o(t) > o(x) pour G= 5mk ' '
bé | 1,45;?: 0,8891 {0,7615 | 0,6989 | 0,5663 | 0,5000 | plat Méteo,
27 |a_ 10,946 0,826 0,536 0,418 {0,297 |0,235 dv 10 hs = 70 1tg=4,55 Malet (41) )
b’ 10,796 |0,796 |0,796 |0,796 |0,796 |6,796 hmi (vent ) =69 grad therquue 1972, Mol (BE). |
aZ 1,321 (0,950 0,700 |O0,520 (0,382 |[0,311 zv:0-120 b
b {0,711 {0,711 {6,711 |0,711 |0,711 {0,711
z .
a 11,043% * pour u 2 11,5 m/s
v’ 0,698%
a) 0,819%
bz 0,669* Météo+Diff; 300




Tableau A-8

1(dv: distance de validi

PARAMETRES DE DIFFUSION a
POUR DES CLASSES DE DISPERSION A & G

ET b
Y2

Y2

DES RELATIONS OY =

té (km); zv: couche de validité (m/sol); hs: hauteur de la source {(m); hm: hauteur de mesure (m);

z0: rugosité du sol (cm); te: temps d'échantillonnage (min); ne: nombre de tests.
: v spécifications! commentaires | auteurs (réf
ne. A B ¢ D E F ¢ spat: (dv;zv;hs;hm;zo) temp:te terrain expérieﬁggfﬁérﬂ
Tt
L b
28 |a 0,22 {o0,16 |0,11 |0,08 |0,06 |O0,04 dv <10 hs >20 !' 10 | o = &£ Briggs (42)
b§4 1 1 1 {1 |1 1 /Tvex 1973
¢’ |0,0001 | 0,0001 y 0,0001 0,0001 | 0,0001 | 0,0001 b . p 11 tiré de
a’ |0,20- |o0,12 |o0,08 |0,06 |0,03 |0,016 ase: Tasquitl lyaugen (43)
b |1 1 1 1 1 1 , :
o 0 0,0002 | 0,00%5 | 0,0003 | 0,0003 olat, ouwvert | Diffusion;
29 |a 0,21 0,08 0,05 0,03 dv:1-10 hs:100 et 120]| 60 | &t. Plume rise Moore (44)
: by 1,00 1,00 1,00 1,00 zv:0-120 1974, Tilbury
‘aZ. 12,65 2,24 1,73 0,63 (GB) Northfleet |
b 0,30 0,50 10,50 10,50 f.accid.; bati | Diffusion;
f 30 (IV) | (1I,) | (IIL,) | (ID)
a 10,9416 {-0,3556 | 0,6023 | 3,5077 dv <10 hs = 50! 60 }o_(turb.horiz.)|Polster (43)
'by 0,8089 | 0,8750 '0,800§ 0,5906 ' zv:0—300 ‘Gé(exp.diffa) 1975,
#Z' 0,3165] 0,0583 | 0,2089 | 0,2298 zo:180. selon classif Jikich, RFA
bz. 0,91851{1,2398 | 0,9450 {.0,7320 Klug (34,46) .
plat,forét,bati| Mét&o+Diff; 29
1 3 W) (IV) | (I1Ip) | (I11;) | (II) -
a 0,3710 0,5265 | 0,5125 | 0,6408 | 3,5077 dv <10 hs = 50; 60 |selon classif. | Polster (45)
b’ 0,9029 | 0,8823 | 0,8353 | 0,7693 | 0,5906 zv:0-300 Manier (46) - 1975,
az 0,0608 | 0,1351 | 0,2464 0,2073 0,2298 z0:180 Jﬁlich,.RFA
bz 1,3360 } 1,0250 .0,9139 0,9361 | 0,7320 ; plat, forét,bati Météo+Diff; 29




Tableau A-9 PARAMETRES DE DIFFUSION a_ ET b_. DES RELATIONS o = a_x Y gr o_ = a_x [m]
Y2 Y,z y Y z z

POUR DES CLASSES DE DISPERSION A a G

l(dv: distance de validité@ (km); zv: couche de validité (m/sol); hs: hauteur de la source (m); hm: hauteur de mesure (m);
zo: rugosité du sol (cm); te: temps d'échantillonnage (min); ne: nombre de tests.

- - h spécifications?! | commentaires - auteurs Lref)
| o A B ¢ D E F G spat.: (dv 2V; hs.hm zo) temp.. te _ terrain expenence, nel
) ' T |
32 | a 0,8685) 0,7184 | 0,6248 | 1,691 5,382 dv <10 hs = 50| 60 | selon classif. {Polster (45)
by 0,8097{ 0,7837 | 0,7672 | 0,6211 | 0,5778 2v:0-300| | Polster (47,48)|1975,
aZ 0,2222 | 0,2149 | 0,2048 | 0,1616 | 0,396 20:180 | - |Julich, REA
L 0,9680 | 0,9438 | 0,9358 | 0,8094 | 0,6183 plat,fordt ,bati|Météo+Diff; 29
33 1a_ {0,2294 ] 0,2270] 0,2236 | 0,2217 | 4,1720 | 6,5028 dv <10 ~ hs = 100} 60 |selon classif. |Vogt (49)
{v¥ | 1,0032]0,9704| 0,9380 | 0,9048 | 0,6980 | 0,8099 | - zv:0-300{. |Polster (47) |1976,
| 87| 0,0965 | 0,1551 | 0,2474 | 0,3980 | 0,6333{ 1,0173 | 20:180 _ .~ |Jilich, RFA
b, | 1,1581 | 1,0236 | 0,8900 |-0,7552 |.0,6219 | 0,4814 [p1at, foret ,baci |MereorDite;
3 la |0,65 |o0,65 |2,48 |2,06 |2,06 |2,06 | ‘dv <8 hs = 100{ 30 | Dilger (50,51)
v’ (0,89 |0,89 [o0,61 (0,61 [0,61 |0,61 zv:0~200] 1976,
a) 10,039 | 0,020 | 0,052 [0,10 |0,66 |1,30 . 20:150 ~ |RF Karlsruhe
by 142 [1,38 1,15 1,00 10,61 10,45 | - L | [ve1tde, vaci |vitfusion; 9
35 | a_ 0,53 0,53 10,31 }0,22 . 0,22 0,22 ' dv <5| 30 |valeurs extra- v:Nerster" (5‘1‘)
. s’ ]o,90 |o,90 Jo,%0 }o0,90 [0,9 [o0,90 1} zo:30 hs = 100 polées par - |1977, .
a’zf 0,03 |0,05 Jo0,13 |o0,20 |0,78 .o . |nod@les. des KF Karlsruhe
b, |1,42 |1,14 |0,9 |0,86 |0,57 résultats expér :
a_lo,55 |o,55 0,28 |o0,16 [Poyr zo=139
v 0,87 |0,87 |o,87 |o,87 } zo:l Jopanbib o
al 10,03 |o,11 |0,22 0,38 [0,92 |7 20 Jé¢ graphiques
b2 11,38 (0,99 0,85 (0,73 [o0,53 | | : f9511ée, vati  |Wecéo o 4DitEs



Tableau A-10

PARAMETRES DE DIFFUSION a
POUR DES CLASSES DE DISPERSION A

4

ET b

y
a

L4

z
G

b

b

DES RELATIONS 0 =a x Y ET 0 = a_x 2 [m]
y y VA pA

l1(dv: distance de validité (km); zv: couche de validité (m/sol); hs: hauteur de la source (m); hm: hauteur de mesure (m);
zo: rugosité du .sol (cm); te: temps d'échantillonnage (min); ne: nombre de tests.
{. . . spécifications? commentaires auteurs (réf)
n?‘ A B ¢ D E F ¢ spat.: (dv;zv;hs;hm;zo) temp.:te terrain | expérience; nel
A ' 1)
36 a |1,15 3,49%. 2,62% 0,12 dv <5 hs = 60| 30 | valeurs tirées |Nester (51,52)
by 0,88 }0,61* 0,62*% 0,94 dv(cat.A) <1 zo = 150 de graphiques 1976-77,
r,,az 8,61 0,10% | 0,28 0,28*% |1,54 zv <200 KF Karlsruhe
bZ 0,75 1,17* 0,87 0,87* 0,51 *source lit. (51) val.lée, bati Mété0+Diff; 1
37 | a 10,87 0,43 0,26 0,23 '} base:ensol. dv <10{ 5 |valeurs tirées |Hayashi (53)
aZ 0,30 0,1-0,22( 0,05-0,1[0,02-0,04 (jour) hs = 50 (2} de graphiques {1977, -
a (0,90 |0,73 |o,45 0,36 (0,27 0,23 bilan rayon. Mutsu-Ogawa
az 0,42 |o,20 |o,11 |o0,042 |0,022 |0,027 (jour+nuit)
byz 1 1 1 1 1 ! plat:baie;fordt|Météo+Diff;
| 38 a 0,01 dv <3 hs = 125| ? | syrth. d'expé&- | Shearer (54)
' bz 1,04 (l1inéique) riences, défi- |1977, Dallas
nition particu-
liére 0 , O
y . z
valeurs tirées
de graphiques
vallonnée Diffusion; 16
1 39 8, 0,03 0,07 0,04 0,09 0,11 0,08 dv(A,B) <1| ? |approche théo- |Liu (55)
bz 1,31 1,06 1,08 0,84 0,76 0,75 } zo = 5 dv(C) <2 rique, 1977
a 0,09 0,41 0,40 dv(D) <5 valeurs tirées
bz 0,84 0,56 0,52 dv(E,F) <10 de graphiques
a, 0,19 0,22 0,11 0,28 0,33 0,68 } zo = 50
bz 1,12 0,9? 1,00 ‘0,75 0,67 0,51 - lat:sol rugueux




Tableau A-1l1l

PARAMETRES DE DIFFUSION a

POUR DES CLASSES DE DISPERSION A & G

Y,z

ET b

Y.,z

DES RELATIONS oy =

b

a x Y ET o = a x
Yy Z z .

b
z

{m]

1(dv: distance de validité (km); zv: couche de validité (m/socl); hs: hauteur de la source ‘(m); hm: hauteur de mesure (m);
zo: rugosité du sol (cm); te: temps d'échantillonnage (min); ne: nombre de tests.
' : spécifications? commentaires auteurs (réf).
no-. A B ¢ b E F G }spat:(dv;zvihs;hm;zo) temp:te terrain o expgrfence;ne"
—_ 1 - :
40 | a 1,95 8,18 dv:2-5 u <5 m/s| ? |disp. tetroons | Kao (56)
b)y, 0,68 | 0,47 1achés entriade} 1977
vallée montagne Météo;

41 a 3,6 3,21 3,25 1,89 5,89 5,31 dv 5 hs = 125 30 } écoulement 1. Schriber (57)
v o,70 |o0,70 | 0,69 |0,77 }|0,53 |o0,53 potentiel 1977, Milhleberg
ay|0,286 |0,80 | 0,8 [0,30 |1,79 |2,12 | |
:bz 0,99 0,70 0,69 0,88 0,59 0,59 18 stations de mesures trés accidentée | Diffusion; 20

§ 42 {a 12,09 0,78 0,69 0,56 0,98 dv <1 zv:200] 15 | exp. type Santomauro (58)
{ v |o0,67 |0,78 | 0,78 |0,77 |o0,80 ne(E) :4 lagrangien 1977,
gz 2,89 |1,17 | 1,00 |o0,8 |o0,49 (ballons) Po Valley
43 |a 1,19 |o,99 |1,43 |1,02 |1,55 dv <1 2v1300| 15 |exp. type | Santoméuro (58)
' ‘wﬁz 0,74 0,73 1.0,62 0,70 0,78 ' ‘ lagrangien 1977,
1 az, 0,70 } 0,61 { 1,23 1,52 2,37 | (ballonms). | -La Spezia Gulf

"y
.



Tableau B-1

PARAMETRES DE DIFFUSION ay
POUR LES CLASSES DE DISPERSION A a G

’

DES RELATIONS dy =

b

a.x Y ET o = a Xx
y A z

[m]

1(dv: distance de validité (km); zv: couche de validité (m/sol); hs: hauteur de la source (m); hm: hauteur de mesure (m);
zo: rugosité du sol (cm); te: temps

d'échantillonnage (min); ne: nombre de tests.

spécifications? commentaires auteurs (réf)
no- A B ¢ D E F spat: (dv;zv;hs;hm;z0) temp:te terrain expérience; ned
Ly
I a D,121 0,330 1,37 0,226 0,567 [0,215 hs=60 et 100| 20 Déf.cat.disp.se-ﬁester (60) 1979
b’ 1,43 1,01 0,695 0,972 0,838 1,04 , hm(vent) :40,60] 5- lon fluctuation Karlsruhe
az p,687 [0,0295 |0,0918 0,195 0,950 (0,510 Traceurs: HTO; CCL,, CFCL, 30 jdir.vert.vent
b p,843 1,31 1,06 0,846 0,523 (0,526 ﬁ?zBrz, 25 3 50 paints de g : moy. géom.
z esures — =7 ——
vallée, bati Météo+Diff.; 43
I1 |a [,32 0,452 10,236 {0,195 0,210 {0,415 hs=60 et 100| (30)|0 : méthode de Nester (60) 1979
by D,968 0,968 (0,968 (0,968 0,968 0,968 lissage et cen- Karlsruhe
gz b,0258 0,0348 0,101 10,240 (0,458 0,564 trage.
bz 1,50 1,29 1,02 0,797 0,613 0,520 base id. 3 I
vallée, bati Météo+Diff.; 43
IIT |a_ [,25 1,11 0,166 0,258 he=160 et 195 20 Déf.cat.disp.se—ﬂéster (60) 1979
. ») p,780 p,778 0,975 0,866 bm(vent): 100 lon fluctuation Karlsruhe
a: D,00892 p,0528 [0,0922 (0,931 Traceurs: CF2Bra, CFCLj, dir.vert.vent
;.bz 1,68 1,24 -1.03 :0,60 »50 p@;nts de mesyres WeteorDift.; 10
IV ja 1,21 p,610 0,323 0,288 0,301 0,385 hs=160 et 195| (30)|oc : méthode de vEester (60) 1979
by p.871 p,871 0,871 [,871 p,871 0,871 lissage et cen— Karlsruhe
az 0,0341 p,0356 0,116 {0,348 0,557 0,459 rrage.
bz 1,50 1,30 0,975 [0,705 ©,550 10,500 ase: id. 3 III
| ' Vallée, bati Gtéo+Diff.; 10




Tableau B-2

L(dv: distance de

b b
. S DE DIFFUSION ET b DES RELATIONS o = Y gp = a x
PARAMETRES DE D USIO ay'z Y,z o) y ayx cz 2
POUR DES CLASSES DE DISPERSION A i G

z

[m]

validité (km); zv: couche de validité (m/sol); hs: hauteur de la source (m); hm: hauteur de mesure (m);
zo: rugosité du sol (cm); te: temps d'échantillonnage (min); ne: nombre de tests.

spécifications * commentaires auteurs (réf)

no. . A B ¢ D E F ¢ spat: (dv;zv;hsyhm;zo) temp:te terrain expérience; nel
= : v ' V » v
v la_ |[0,236 (0,236 0,374 [0,541 (2,11 2,57 ] Cat., A-E : hs#100| 20 Combinaison des |Nester (60) 1979
by 1,03 1,03 0,872 0,781 0,648 0,684 Cat. F : hsE 60 paramétres Jiilich Karlsruhe,Jiilich
az 0,0553 |0,0315 -{0,0973 0,191 |[1,00 0,657 vent : hm=100| 30 et Karlsruhe
p, 1,34 1,27 |1,04 [0,884 0,551 |0,525 éf.cat.disp.se-
‘ on fluctuation
dir.vert.vent
vallée,plat, fo- P . ] i_
e, bati .Méteo+D1ff,, -5
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